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1. Achtergrond

Vlaanderen kent een lange traditie in het aanbieden van Sport-voor-Allen. Sport-voor-Allen staat voor
een beleid dat het maatschappelijk ideaal nastreeft waarin iedere burger aan sport doet. Het is
ondertussen al meer dan 45 jaar één van de belangrijkste prioriteiten in het beleidsdomein sport. Sport
werd in Vlaanderen gepromoot als een gezonde manier van vrijetijdsbesteding en diende inclusief te
zijn. ledere burger ongeacht leeftijd, geslacht, etnische afkomst, sociale achtergrond, fysieke
beperking, en dergelijke diende te kunnen sporten. In de totstandkoming en duurzame ontwikkeling
van het Sport-voor-Allen beleid waren meerdere actoren betrokken. Enerzijds werd het beleid vorm
gegeven door de Vlaamse overheid, de provincies en de gemeenten. Anderzijds namen de
sportfederaties en hun leden, de lokale sportclubs, een belangrijke plaats in binnen de organisatie en
implementatie van het Sport-voor-Allen beleid (Scheerder, Vandermeerschen, Borgers, Thibaut, &
Vos, 2013). Tot op vandaag zijn deze actoren de belangrijkste verstrekkers van het georganiseerde
Sport-voor-Allen beleid. Het inzetten op Sport-voor-Allen leidde o.m. tot een toename van
sportinfrastructuur en sportparticipanten. Ondanks de successen van het Sport-voor-Allen verhaal
kunnen er ook kritische kanttekeningen geplaatst worden bij het beleid. Zo kan er geconcludeerd
worden dat de Vlaamse clubsportparticipatie rond de eeuwwisseling is gaan stagneren (Lievens,
Siongers, & Waege, 2015; Scheerder et al., 2013). Met het onderzoek van de Universiteit Gent, dat
kadert binnen het Onderzoeksplatform Sport (OPS), wordt concreet ingezoomd op wat de
gesubsidieerde Vlaamse sportfederaties op dit ogenblik aanbieden van Sport-voor-Allen projecten.
Graag wensen de auteurs te benadrukken dat deze verkennende studie een eerste fase vormt in een
breder onderzoeksproject rond de beleidsfocus laagdrempelig sporten.

2. Onderzoeksmethode

Om na te gaan welke Sport-voor-Allen projecten binnen de gesubsidieerde sportfederaties bestaan,
werden de beleidsplannen, jaarverslagen (2017) en websites van alle 47 gesubsidieerde
sportfederaties gescreend. Een eerste vereiste om in aanmerking te komen als een Sport-voor-Allen
project was dat het project de sportieve competenties van de deelnemers bevordert. Een tweede
criterium voor selectie was de vereiste dat het project de participatiedrempels voor de deelnemers
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verlaagt. Ten slotte dienden projecten aangeboden en ondersteund te worden door een
gesubsidieerde sportfederatie. Omdat deze fase van het onderzoek zich hoofdzakelijk focust op wat
de sportfederaties aanbieden en ondersteunen aan Sport-voor-Allen projecten werden sportprojecten
die enkel door een aangesloten sportclub werden aangeboden, en niet door de sportfederatie, niet
opgenomen in de selectie.

3. Resultaten

Op basis van de hierboven beschreven criteria werden 284 Sport-voor-Allen projecten geselecteerd.
Concreet betekent dit dat er gemiddeld 6,04 projecten worden aangeboden per gesubsidieerde
sportfederatie. Wanneer we het onderscheid maken tussen gesubsidieerde unisportfederaties en
gesubsidieerde multisportfederaties, dan bieden de multisportfederaties gemiddeld 7,71 projecten
aan, terwijl dit voor de unisportfederaties 5,75 bedraagt.

3.1. Doelgroepen Sport-voor-Allen projecten

Uit de ‘mapping’ van de projecten op basis van de voornoemde criteria, blijkt dat de laagdrempelige
projecten een breed spectrum aan doelgroepen pogen aan te trekken. De meest aangeschreven
doelgroep met 28,96% is jeugd (u18), gevolgd door projecten die onder de noemer ‘toegankelijk voor
iedereen’ vallen (26,22%). Onder deze laatste noemer worden projecten bedoeld die geen specifieke
doelgroep beogen en dus hun werking openstellen voor iedereen (zowel voor 55-plussers,
volwassenen, jeugd ... etc.). Een voorbeeld van dergelijke projecten zijn de alom gekende Start2-
projecten (vb. Start2Run). De derde doelgroep die vertegenwoordigd wordt binnen de projecten zijn
de G-sporters (11,59%), op de voet gevolgd door de doelgroep van 55-plussers (10,37%). Doelgroepen
die minder specifiek aangeschreven worden in de totale ‘mapping’ zijn lagere SES-groepen (4,57%) en
etnisch culturele minderheden (4,27%).

Figuur I: verhouding doelgroepen van het totaal aantal Sport-voor-Allen projecten (n= 284)

Verhouding doelgroepen
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3.2. Kenmerken Sport-voor-Allen projecten

Vervolgens is er onderzoek verricht naar de doelstellingen van de Sport-voor-Allen projecten. Volgens
Coalter (2002) kunnen laagdrempelige projecten meerdere doelstellingen nastreven. Naast het
verlagen van drempels en het verbeteren van de sportieve competenties van specifieke doelgroepen
kunnen de projecten voorzien in een laagdrempelige competitie, in opleidingsprogramma’s voor
begeleiders en in het aangaan van samenwerkingsverbanden met externe partners (dus buiten de
federatie- en clubcontext) om het bereik van het project te verruimen (Coalter, 2002).

3.2.1. Laagdrempelige competitie

Het aanbieden van een laagdrempelige competitie kan een manier zijn om een doelgroep aan het
sporten te krijgen. Hoewel het om sport in competitievorm gaat, komt de factor plezier (‘fun’) op de
eerste plaats en hoeft er geen puntenverdeling aan de competitie te zijn verbonden. Uit het onderzoek
blijkt dat 26,41% van de projecten een dergelijke recreatieve competitie aanbiedt. Wanneer we naar
mogelijke verschillen tussen uni- en multisportprojecten kijken, dan bieden 27,83% van de
unisportprojecten een (opstap naar een) recreatieve competitie aan, bij de multisportfederaties
bedraagt dit 20,37%.

3.2.2. Projecten die voorzien in ondersteunings- en opleidingsprogramma’s voor begeleiders

Een ander kenmerk van de Sport-voor-Allen projecten is dat er binnen de projecten een opleiding
voorzien is voor de begeleiders van een specifieke doelgroep. Via het aanleren van laagdrempelige
trainings- en coachingmethodieken (o.a. stabiliteitstrainingen, verbeteren motiverende stijl, etc.),
tracht de federatie de begeleiders te specialiseren in de omgang met specifieke doelgroepen. Een
concreet voorbeeld is terug te vinden in het project ‘De zachte weg, judo voor en door 55-plussers’
waarin de Vlaamse judofederatie 55-plussers opleidt om hun kennis over te brengen naar nieuwe
leden. Deze opleidingen moeten bijdragen tot een betere motivatie van de doelgroep, waardoor ze
naar de sportclub blijven komen en gedreven zijn om het leer- en trainingsproces in eigen handen te
nemen (Aelterman, De Muynck, Haerens, Vande Broek, & Vansteenkiste, 2017). Uit de analyses blijkt
dat 22,54% van de projecten voorziet in een ondersteuningsprogramma voor begeleiders. Wanneer
we het onderscheid uni- en multisportfederaties analyseren, kunnen we besluiten dat in 16,67% van
de aan multisportfederaties gerelateerde projecten voorzien in een ondersteuning voor begeleiders,
terwijl dit bij unisportprojecten 23,91% bedraagt.

3.2.3. Projecten die samenwerkingen aangaan met externe partners

Tot slot is er onderzocht in welke mate de sportfederaties samenwerken met relevante partners om
een specifieke doelgroep aan te trekken. Uit wetenschappelijk onderzoek is gebleken dat het aangaan
van samenwerkingsverbanden een meerwaarde heeft om een doelgroep aan het sporten te krijgen
(Marlier, 2016). Een concreet voorbeeld is het project ‘DOE-jitsu’ waarbij de Vlaamse Ji-jitsu federatie
samenwerkingen aangaat met scholen en externe experts om middelbare schoolkinderen beter te
kunnen bereiken. Uit de studie blijkt dat 90 projecten een samenwerking hebben met één of meerdere
externe partners. Specifiek zijn het voornamelijk de multisportfederaties die in 48,15% van hun
projecten een samenwerking aangaan. Bij de projecten gelinkt aan een unisportfederatie bedraagt dit

27,85%.
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3.2.2.  Aantal kenmerken per doelgroep

Onderstaande tabel verschaft inzichten in het totaal aantal kenmerken op doelgroepniveau. Belangrijk
hierbij te vermelden is dat, hoewel er in totaal 284 unieke Sport-voor-Allen projecten zijn, bepaalde
projecten zich specifiek op twee doelgroepen richten. Bij deze projecten werd beslist om twee aparte
doelgroepen toe te kennen. Vandaar dat het totaal aantal doelgroepen hoger ligt dan het totaal aantal
unieke Sport-voor-Allen projecten.

Tabel I: samenvattende tabel betreffende de kenmerken van de Sport-voor-Allen projecten

Doelgroepen Totaal aantal Aantal projecten  Aantal projecten | Aantal projecten
projecten die voorzienin een  die voorzien in die voorzien in
laagdrempelige opleidingen voor een
competitie begeleiders samenwerking

Jeugd (u18)

Toegankelijk
voor iedereen

55-plussers

G-sporters

Volwassenen

Lagere SES-
groepen

Etnisch culturele
minderheden

Gezinnen
Vrouwen
Bedrijven
Studenten

Totaal 320 89 82 113

Opvallend is dat, gelet het weinig aantal projecten rond de doelgroepen lagere SES-groepen en etnisch
culturele minderheden, deze projecten in bijna 90% van de gevallen een samenwerking aangaan met
een externe partner om de doelgroep te bereiken. Bij de andere doelgroepen ligt het aantal
samenwerkingen dat wordt aangegaan relatief genomen lager. Het minst aantal externe
samenwerkingen wordt aangegaan bij de doelgroep ‘toegankelijk voor iedereen’ en de doelgroep
volwassenen.
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Ook wat het voorzien van extra ondersteuningsprogramma’s voor begeleiders betreft, scoren de
projecten rond lagere SES-groepen, etnisch culturele minderheden en G-sporters hoog. Bij minstens
42% van de projecten rond deze doelgroepen wordt voorzien in een extra opleiding voor de
begeleiders. Het minst aantal extra opleidingen vinden we relatief gezien terug bij de doelgroep
‘toegankelijk voor iedereen’ en volwassenen.

3.3. Beleidsfocus laagdrempelig sporten

Een speciale variant op de Sport-voor-Allen projecten zijn de projecten die goedgekeurd zijn voor de
beleidsfocus laagdrempelig sporten. Jaarlijks kunnen de gesubsidieerde sportfederaties projecten
indienen om extra ondersteuning te verkrijgen voor het uitwerken of verder ontwikkelen van een
laagdrempelig project. Om ondersteuning te krijgen dienen deze projecten enerzijds de niet
georganiseerde, licht- of andersgeorganiseerde sportparticipatie te promoten door aangepaste
varianten van het bestaande sportaanbod aan te bieden aan personen die in eerste instantie niet of
niet meer actief een bepaalde sport beoefenen of door een uitbreiding van het standaardaanbod,
aanvullend op het klassieke sportaanbod via de sportclubs.

Anderzijds kunnen de projecten ondersteund worden indien ze het (inclusief) diversiteitsbeleid van de
sportfederatie of haar clubs bevorderen, drempels voor bepaalde doelgroepen wegwerken die de weg
naar het reguliere sportaanbod niet of nog niet vinden of de sportparticipatie bevorderen van mensen
uit kansengroepen.

Een project dat beide categorieén omvat, kan eveneens extra ondersteuning verkrijgen.

In 2018 kregen in totaal 28 projecten subsidies toegekend in het kader van deze beleidsfocus. 50% van
die projecten zetten in op de promotie van de niet georganiseerde, licht- of andersgeorganiseerde
sportparticipatie. Een voorbeeld van een dergelijk project is ‘Start2Badminton’ van Badminton
Vlaanderen. Dit project richt zich naar mensen die nog niet of pas begonnen zijn met badminton.
Verder zet 21% van de projecten in op het bevorderen van het diversiteitsbeleid van de sportfederatie
en het wegwerken van drempels voor bepaalde doelgroepen. Een voorbeeldproject dat tot deze
categorie behoort, is het project ‘G-klimmen’ van FROS. Dit project verlaagt participatiedrempels voor
zowel personen met een mentale als fysieke beperking.

Tot slot vormt 29% van de projecten die gesubsidieerd worden via de beleidsfocus laagdrempelig
sporten een combinatie van bovenstaande. Een voorbeeld van zo een project is ‘Participatie van
jongeren uit kansengroepen vergroten in Freerunning-communities en sportclubs’ van
Gymnastiekfederatie Vlaanderen.
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Wanneer we deze 28 projecten tegenover de andere unieke Sport-voor-Allen projecten plaatsen,
vallen volgende zaken op:

A. De projecten uit de beleidsfocus richten zich veel meer op lagere SES-groepen (18%) en etnisch
culturele minderheden (16%) in vergelijking met de niet-gesubsidieerde projecten.

Figuur II: verhouding doelgroepen gesubsidieerde projecten beleidsfocus laagdrempelig sporten 2018 en niet-
gesubsidieerde projecten

Verhouding doelgroepen

® Niet-gesubsidieerde projecten ® Projecten beleidsfocus 2018

B. Projecten die goedgekeurd zijn voor de beleidsfocus laagdrempelig sporten zetten veel sterker
in op opleidingen voor de begeleiders (85%) en op samenwerkingsverbanden (85%). Terwijl dit
bij de niet-gesubsidieerde projecten beperkt is tot 14,63% inzake de ondersteuning van
begeleiders en 22,76% inzake het aangaan van externe samenwerkingen.

4. Conclusie

Uit de studie van de Universiteit Gent (Onderzoeksplatform Sport) blijkt dat de gesubsidieerde
sportfederaties heel wat Sport-voor-Allen projecten aanbieden en dat de sportfederaties
kwantitatieve inspanningen leveren om drempels voor Vlaming te verlagen. Sterk vertegenwoordigd
in de totale ‘mapping’ zijn de doelgroep jeugd en de doelgroep ‘toegankelijk voor iedereen’. Een
kanttekening is echter dat weinig projecten zich richten op lagere SES-groepen en op etnisch culturele
minderheden.

Dit hiaat wordt meer opgevangen door de projecten die gesubsidieerd worden via de beleidsfocus
laagdrempelig sporten. Projecten die onder deze categorie vallen, zetten procentueel meer in op deze
moeilijker te bereiken doelgroepen. Een ander interessant gegeven is dat deze projecten ook sterker
inzetten op samenwerkingen met externe partners en op opleidingen voor begeleiders. Uit de
wetenschappelijk literatuur blijken deze twee parameters een meerwaarde te bieden om de aan te
spreken doelgroep beter te ondersteunen en te motiveren om te blijven sporten. Tot slot wensen we
te benadrukken dat de data verzameld werden op basis van documentenanalyse, de vraag blijft
natuurlijk wat de effectieve praktische implicaties van het huidig beleid zijn. Verder onderzoek van de
Universiteit Gent zal hieromtrent antwoorden verschaffen.

Dit verkennende onderzoek werd uitgevoerd door: De Bock, T., Scheerder, J., Theeboom, M. & Willem,
A. Indien vragen betreffende het onderzoek kan u zich richten tot Thomas.debock@ugent.be.
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